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dice:

Inatituto de Acceso
a |a Informacidn Pablica

NUE 226-A-2019 (YC)
_contra Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho

horas con cincuenta minutos del veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

1. Descripcitn del caso:

A - 2dclaotc cl apelante, apel6 ante este Instituto de

la resolucién de referencia MARN-OIR N°168-2019, emitida el 3 de septiembre de 2019 por /
la oficial de informacién de 1a Ministerio de Agricultura y Ganaderia (en adelante MAG), ‘

que deneg6 informacion consistente en:
“Copia del estudio de factibilidad de la Central de Abastos”. y
>

En ese orden, la oficial de informacién del MAG resolvié no entregar la informacién }
solicitada por estar clasificada como reservada desde el 17 de septiembre de 2018, bajo la 0'5
declaratoria de reserva con referencia OPPS/01/2018, estando publicado en el indice de
informaciOn reservada en el portal de transparencia de la institucién. No obstante, sefial6
haber rccomendado a la Oficina de Politicas y Planificacién Sectorial — OPPS — de ese
Ministerio que se desclasificara la informacién, porque luego de revisar algunas lineas
resolutivas emitidas por este Instituto, especialmente la NUE 108-A-2018 de CEPA, NUE
28-A-2013 de ANDA, y la NUE ACUM 80 y 57-A-2016 (CO), el 1AIP ha ordenado la

entrega de la inforracion al ciudadano en solicitudes similares.

Por su parte, el recurrente manifesté su inconformidad, expresando que a su criterio, la
informacién solicitada no es ni proyecto de defensa, intcligencia del Estado, seguridad
publica, ni comprometc estrategias de! Estado en cuestiones judiciales y no constituye

Pagina 1 de 14 Y




ninguna ventaja indebida a personas en perjuicio de un tercero. En ese sentido, solicité que

se ordene la entrega del estudio requerido.

B. El Instituto admiti6 la apelacién y design6 a la Comisionada Olga Noemy Chacén
de Hernandez para instruir el procedimiento. Sin embargo, al haber finalizado su periodo de
suplencia, se reasigné el caso a la Comisionada en funciones Yanira del Carmen Cortez

Estévez, a efecto de dar continuidad al presente procedimiento.

El informe justificativo al que se refiere cl Art. 88 de la LAIP, fue suscrito por [l
I cn su calidad de apoderadas del sefior
Ministro de Agricultura y Ganaderia, adjuntando la documentaci6n de acreditacién
correspondiente. En dicho inforsme manifestaron en lo medular: i) que el estudio solicitado
se encuentra entre las excepciones que citan los Arts. 19 y 24 de la LAIP; es decir, que es
informacién reservada. Dicha declaratoria de reserva aplica para todo el estudio y tiene un
plazo de reserva de tres afnos contados a partir de su declaratoria (17-9-2018), motivédndose
la misma bajo las causales previstas en el Art. 19 letras “g” y “h” de la Ley de Acceso a la
Informacién Piblica; ii) que la finalidad de dicho estudio es la conceptualizacién de un
poligono de distribucién de alimentos al por mayor, con la finalidad de que se convierta en
cl centro de alimentos de referencia del pais, en ¢l que operarian comerciantes de todo tipo
de alimentos, asi como agentes econémicos que participan en el rubro de alimentos como
operadores de servicios de cadenas de frio, logistica, almacenamiento, transformacién y
distribucioén; éii) que en vista que la conceptualizacién de dicho poligono estd compuesta de
elementos que van desde la constitucién hasta la entrada de operaciones del mismo, con
actividades, responsabilidades y actividades de supervisién de parte de las autoridades
competentes, hacerlo del conocimiento del piiblico antes de su finalizacién — los cuales
constituirdn los términos de referencia para todas las adquisiciones que ese Ministerio debe
realizar para la operatividad y funcionamiento de la misma — comprometeria grandemente
las politicas estratégicas que ese Ministerio estd impulsando para desarrollar y promover
politicas de comercializacién de los insumos que se relacionen con la produccién
agropecuaria nacional; iv) que de existir filtraciones de los documentos que estdn

confeccionando, significaria una ventaja contra otros ofertantes que puedan existir, porque
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permitiria hacer cstudios de mercade que posibiliten disminuir costos de adquisicién, siendo
esto lo que se busca proteger con la declaratoria de reserva del estudio de factibilidad del
proyecto “Construccion y equipamiento de una Central de Abastos para mejorar e
incrementar la competitividad de los productores y comercializadores agropecuarios en la
zona central del El Salvador”. Finalmente, solicitaron que se sobresea definitivamente a su

representado en este proceso por no haberse incumplido ninguna norma.

C. La audiencia oral se llev6 a cabo de manera virtual a las diez horas del treinta de

junio de este afo, por medio de la plataforma “Meet” de Google, con la comparecencia

Gnicamente de las apoderadas especiales del ente obligado, licenciadas—
y —, quienes manifestaron no contar con incidentes que

plantear para la no realizaci6n de la audiencia ni elementos probatorios que ofrecer para ser

incorporados al expediente.

En la fase de alegatos, la representacién del MAG expuso en lo medular: a) que el
estudio de factibilidad solicitado por el apelante fue denegado en virtud de encontrarse
reservado por una vigencia de tres afios, plazo que aiin estd vigente; b) que tal como lo
establece el art. 19 de la LAIP letras “g” y “h”, como Ministerio consideran que ese estudio
de factibilidad se componc desde la entrada en operaciones del mismo, actividades y
responsabilidades de supervision de las autoridades competentes, por Jo que hacerlo de
conocimiento piblico antes de su finalizacion contribuiria o constituird — en los términos de
referencia de ese Ministerio — una ventaja sobre todas las adquisiciones que el MAG pueda
realizar para la operatividad y el funcionamiento de la misma, pudiéndose comprometer las
politicas y estrategias quc estdn impulsando para desarrollar y promover las politicas de
comercializacién de los insumos que se relacionan con la produccién agropecuaria nacional;
c) que dicho proyecto tiene la finalidad de asegurar el abastecimiento adecuado y oportuno,
la calidad, la composicién y las cualidades de los mismos (Sic.); cn ese sentido, consideran
que no es viable entregar esta informacién, aparte que dicho estudio de factibilidad es un
proyecto en desarrollo, por o que si se dan los términos de referencia para el funcionamiento
del mismo, se estarfa revelando informacidn que va a generar ventaja en beneficio de la

persona que lo est4 solicitando, pues tendré conocimiento de su contenido antes de su puesta
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en marcha, teniendo a su vez ventaja sobre las demés personas que oportunamente puedan
participar en las licitaciones o contrataciones que ese Ministerio pueda realizar para la
canstruccién y equipamiento de la central de abastos; d) que por todo ello, solicitan
concretamente que se mantenga la reserva de dicha informacién y se sobresea a su
representado, pues estiman que no se ha incumplido la LAIP ya que la declaratoria se hizo

con antelacién a la solicitud de informacién del ciudadano.

Finalizados los alegatos, el Pleno manifest6 que no tenia preguntas que realizar a la
representacion del ente obligado. Finalmente, e! Pleno se pronuncié con relacién a un escrito
que ingresé al expediente en fecha 27 de noviembre de 2019 (fs. 22), que en virtud que el
mismo no va dirigido al Pleno de este Instituto, no se tiene certeza de la finalidad con la que
fue presentado, pues la persona que lo suscribe no es parte en el presente procedimiento y
tampoco fue acreditada para tales efectos por ninguna de las partes, por lo que se declar6 sin
lugar el mismo, aclarindose que no se tomaré en cuenta para ningin elemento de valoracién

en este procedimiento.

D. Posteriormente, mediante el auto de las nueve horas con veinticinco minutos del
trece de noviembre de dos mil diecinueve, se dej6 sin efecto la audiencia oral realizada el 30
de junio de este afio, en razén que habiéndose elaborado el proyecto de resolucién definitiva,

resultaba imposible pronunciar la misma por los siguientes motivos:

i) El Pleno que conocié en audiencia oral estaba conformado por las comisionadas
Claudia Liduvina Escobar Campos, Silvia Cristina Pérez Sanchez, Cesia Yosabeth Mena Reina,

Yanira del Carmen Cortez y el comisionado Andrés Grégori Rodriguez.

if) En esa linea, la Comisionada Cesia Yosabeth Mena Reina actualmente estid
inhabilitada de concurrir con su voto, por encontraise en tramite un procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado en su contra por la Presidencia de la Repiiblica, con medida cautelar de

suspensién del ejercicio de su cargo.

iil) Desde el nombramiento del comisionado titular por el sector de universidades,
Ricardo José Gémez Guerrero, en el mes de agosto de este afio, se gestiond con la Licenciada

Silvia Cristina Pérez Sidnchez, la modalidad de revisién de tal proyecto de resolucién, lo cual
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quedd plasmado en el punto de Pleno siete, del acta nimero veintinueve de fecha diecisicte de
agosto dcl corriente afio, donde ella expuso que debido a que al momento en que dej6 de estar en
funciones como comisionada, el proyecto de resolucién no estaba finalizado, por lo que solicitd
una convocatoria adicional para finalizar el procedimiento, por lo que se consuli6 a 1a Corte de
Cuentas de la Repiiblica, sobre su viabilidad de realizar una convocatoria para tales efectos por
no tener normado ese tipo de convocatorias; sin embargo, a la fecha no se ha obtenido respuesta
de parte de dicha Institucién, ni tampoco la anuencia de dicha comisionada de concluir el acto

que conocid.

Por lo anterior, no fue posible configurar el pleno que se instal6 para conocer este
procedimiento, pues una de sus integrantes ya no ostenta dicha investidura y la otra se encuentra
inhabilitada de dicho cargo, por lo tanto, se estim$ pertinente buscar una alternativa para
garantizar de mejor manera los derechos de ambas partes, considerando que la audiencia oral es
el ultimo momento que tienen para el ofrecimiento de prueba correspondiente. En tal sentido, en
el mismo auto se resolvié seftalar las quince horas del veinte de noviembre para la repeticion de

la audiencia oral correspondiente al presente procedimiento.

Llegado cl dia y hora del nuevo sefialamiento, la misma se realiz6 por medio de la
plataforma “ZOOM?” (de acuerdo a lo expuesto en el Acta que se levanté en dicha sesion,
folio 46 del presente expediente), Gnicamente con la comparecencia de la apoderada del ente
obligado, licenciada [ o icn manifestd no contar con
incidentes que interponer para la realizacién de la misma ni prueba que ofertar para ser

incorporada al expediente.

Posteriormente, se llev6 a cabo la fase de alegatos, en la cual la licenciada -
-ratiﬁcé la resolucién emitida por la oficial de informacién y los argumentos vertidos
en el informe de Ley. Por parte del Pleno, no se realizé ninguna pregunta de indole

aclaratorio.
2. Andlisis del caso:

Para el andlisis que nos concierne, este Instituto ha determinado su pronunciamiento
respecto a: si la copia del estudio de factibilidad de la Central de Abastos, cuyo nombre
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técnico es “Estudio de factibilidad del proyecto ‘Construccién y equipamiento de una
Central de Abastos para mejorar e incrementar la competitividad de los productores y
comercializadores agropecuarios en la Zona Central del El Salvador”, es informacién que
debe mantenerse en reserva. En este contexto, el examen del caso seguird el orden l6gico
siguiente: (I) Breve referencia al Derecho de Acceso a la Informacién Puablica (DAIP) y sus
limites, y (II) Anilisis del caso en concreto, en torno al cumplimiento de requisitos de la

declaratoria de reserva.

I. En ese orden, es preciso recordar que el DAIP tiene una condicién indiscutible de
derecho fundamental, reconocida tanto nacional como internacionalmente en vasta
jurisprudencia. Por lo tanto, corresponde a este Instituto, como garante de ese derecho,
realizar la labor de armonizacién y determinacién de su alcance, asi como la ponderacién
cuando este entre colisién con otros derechos fundamentales con cuya esfera de aplicacién
interact(ia, especialmente cuando deba pronunciarse sobre la validez de restricciones a dicho

derecho.

Asimismo, es importante mencionar que, la Sala de lo Contencioso Administrativo
reconocié que como regla general toda la informacién que resguarden los entes obligados en
el desempeio de sus funciones institucionales, debe ponerse a disposicién del piblico y la
negativa injustificada de su entrega, podria constituir una afectacién al DAIP, y un

incumplimiento legal'.

Ahora bien, el DAIP no es una prerrogativa absoluta, su interaccién con otros
derechos de igual rango posibilita escenarios de restricciones justificadas. En este sentido la
LAIP regula las limitantes para acceder a la informacié6n piiblica, que en términos generales
se clasifican en: la informacién reservada —Art. 19-; informaciéon confidencial (en todas

sus dimensiones) —Art. 24-; y la informacién inexistente —-Art. 73-.

Por otro lado, toda restriccién al DAIP debe analizarse tomando en cuenta el principio

de maxima publicidad consagrado en el Art. 4 de la LAIP, es decir, que toda la informacién

! Sentencia definitiva de fecha 28 de enero de 2019 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Cortc Suprema de Justicia, referencia 408-2016.
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en poder de las entidades obligadas es piblica, salvo que cuente con algunas de las
excepciones contempladas en la misma Ley. La jurisprudencia del sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos ha establecido que los Estados tienen la carga de la prueba
en demostrar que las limitaciones al acceso a la informacién son compatibles con las normas
interamericanas sobre libertad de expresi6n?; también lo ha afirmado el Comité Juridico
Interamericano en su resolucion sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién”, al establecer que “la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de
acceso a la informacion debe recaer en el 6rgano al cual la informacién fue solicitada™. Lo
anterior, a efecto de generar seguridad juridica en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, pues al estar la informacién en control del Estado, debe evitarse al mdximo la
actuacion discrecional y arbitraria del mismo, en el establecimiento de restricciones al

derecho®.

En este orden de ideas, corresponde al ente obligado demostrar de manera fehaciente
la aplicacién de cualquiera de las causas de restriccion al derecho de acceso a la informacién,
incluidos aquellos para considerar que una informacién es reservada, como en el caso que

nos ocupa.

II. En esa linea, el ente obligado denegé la informacién solicitada alegando que la
misma se encuentra reservada con base en el Art. 19 literales g) y h) de la LAIP, segin la
resolucion de declaratoria de reserva OPPS/01/2018 de fecha 17 de septiembre de 2018.

En ese sentido, el principio de publicidad establece que el acceso a la informacion
publica es la regla general, mientras que la reserva de la misma es la excepcién en casos
puntuales; tiene su limite cuando existe una disposicién legal anterior de interpretacion
restrictiva y que, conforme a la Constitucion, esté justificada en razones que respondan a un
interés superior o a un posible perjuicio directo 0 inminente para el Estado, persona o

personas determinadas. Sin embargo, la misma puede contener informacién que puede ser

2 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. P4rr. 93.

? Comité Juridica Interamericano. Resolucién 147 del 73° Perfodo Ordinario de Sesiones: Principios sobre el
Derccho de Acceso a la Informacion. 7 de agosto de 2008. Punto resolutivo 7.
4 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Op.cit.
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catalogada como reservada, ello debe entenderse en el sentido que no pueden haber negativas
o restricciones genéricas, sino solo referidas a casos concretos y a necesidades puntuales.
Dicho de otro modo, 1a negativa genérica, injustificada o cualquier restriccién arbitraria al
derecho de acceso a la informacién significaré un incumplimiento o un abuso de los deberes
de su cargo por parte del funcionario que asi se pronuncie o actie (Cfr. PIERINI, Alicia y
LORENCES, Valentin, Derecho de acceso a la informacién, Universidad, Buenos Aires,
1999, pag. 159).

El titular del ente obligado es el encargado de clasificar la informacién, debiendo
justificar en legal forma el por qué se decide excluir temporalmente una informacién del
conocimiento piblico, pues una vez concluido el plazo de reserva, la informacién vuelve a
ser piblica y por tanto puede ser solicitada por cualquier persona en virtud del DAIP. Es
importante sefalar que las causales establecidas en el Art. 19 de la LAIP son taxativas y

no pueden invocarse otras que no estén sefialadas en la ley.

El MAG fundamenta la reserva de la informacién requerida por el apelante, en la
causal del art. 19 letra “g” de la LAIP, la cual expresa: “La que comprometiere las estrategias
y funciones estatales en procedimientos judiciales o administrativos en curso”. Esta causal
se refiere a los procedimientos en curso tramitados por los entes obligados; por lo que, la
reserva de la informacién fundamentada en esta causal solo dura hasta que se adopte la

decision final.

Asimismo, invoca la causal contenida en la letra “h” de la precitada disposici6n legal,
la cual establece: “la que pueda generar una ventaja indebida a una persona en perjuicio de
un tercero”, haciendo referencia a aquella informacién que genere una ventaja incorrecta e

ilegal a favor de una persona, afectando asi a otra(s).

Ahora bien, este Instituto ha sostenido reiteradamente que para la validez de una
declaraciéon de reserva se necesita la concurrencia de tres caracteres o requisitos: (a)
legalidad, (b) razonabilidad y (c) temporalidad, y que ante la ausencia de uno de ellos debe

desclasificarse la informacién.
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En ese sentido, para determinar la validez de la reserva alegada por el ente, este
Instituto analizard el camplimiento de tales requisitos en observancia del acto administrativo
de reserva: “OPPS/01/2018 de fecha 17 de septiembre de 2018, el cual consta a folios 18,
17 y 16 del expediente administrativo relacionado con el presente caso, el cual fue remitido
a este Instituto el 30 de noviembre de 2019, segtin lo dispuesto en el Art. 82 inc. 2° de la

LAIP, de acuerdo al razonamiento siguiente:

(a) Legalidad. La facultad que tienen las autoridades para reservar cierta
informacién debe enmarcarse en el ordenamiento legal vigente, a fin de garantizar que los
limites al ejercicio del DAIP estén dirigidos a la proteccion de otros derechos de idéntica o

superior importancia.

Al respecto, la oficial de informacién argument6 en su resolucién que la reserva
encuentra su fundamento en el Art. 19 letras “g” y “h” de la LAIP, argumento que fue
ratificado por la representacion del ente obligado tanto en el informe de ley como durante la

audiencia oral del caso.

Aunado a lo anterior, para cumplir con este requisito no basta la mera invocacion de
las causales en que se fundamenta la declaratoria de reserva, sino que también es
indispensable que dicho acto administrativo conste por escrito; es decir, que se emita la
respectiva declaratoria o resolucién de reserva por el servidor piblico competente para ello.
Los articulos 21 de la LAIP, 17, 27, 28 y 31 de su Reglamento (RELAIP) establecen que la

declaratoria debe ser emitida ya sea por el titular del ente obligado o aquel a quien se delegue.

En el caso en comento, dicho acto administrativo de reserva se encuentra plasmado
en la declaratoria “OPPS/01 8 de fecha 17 de septiembr 18”, y donde se puede
constatar que el ente fundamenta la reserva con base al ya mencionado art. 19 letras “g” y
“h” de ta LAIP. Asimismo, se puede verificar que la declaratoria fue emitida por Jorge
Alberto Salinas, en su calidad de Director de la Oficina de Politicas y Planificacién Seciorial
(OPPS), quien segun lo seiialado en dicho documento, fue designado y facultado para tales
efectos segun el “Acuerdo de Delegacién 148 BIS” del 21 de marzo de 2012. En conclusién,
se advierte que hasta este momento dicha declaratoria cumple con el requisito de legalidad.
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(b) Razonabilidad. Es necesario que se razone y fundamente la adopcién de esta
limitacién, pues con ello se busca reducir la arbitrariedad en las actuaciones de los
funcionarios con potestad para declarar la clasificacion de la informacién piblica en
reservada. En esencia, no basta con enunciar las causales legales y los motivos que conllevan
al ente obligado a declarar la reserva, sino que tales argumentos deben ser juridicamente
validos, en la medida que no se establezca un limite arbitrario al DAIP. Dicho de otra manera,
es necesario acreditar que se cumple con las condiciones necesarias para su aplicacifn; es
decir, que las circunstancias que motivan la reserva de la informacién que se trate se ajustan

a lo previsto por la ley.

Bajo esa l6gica, tenemos que las razones que motivan la reserva del estudio de

factibilidad solicitado, segin la declaratoria “OPPS/01/2018”, son las siguientes:

“El estudio de factibilidad del proyecto ‘Construccién y equipamiento de una Central
de Abastos para i incrementar la competitivi
comercializadores agropecuarios en la zona central del El Salvador”, se considera

como informacion reservada, bajo los supuestos que en primer lugar es un
procedimiento administrativo en curso, el cual a la fecha no se ha finalizado, ya que
constituye un estudio complejo, en el que se ha conceptualizado un poligono de
distribucién alimentaria al por mayor, que pretende convertirse en el centro de
alimentacién de referencia del pais, en ¢l que operan comerciantes de todo tipo de
alimentos, no solo frescos y perecederos, sino también transformados, asi como otros
operadores de servicios de frio, logistica, almacenamiento, transformacién y

distribucion de alimentos.

Asi mismo(Sic.), al hacer de conocimiento pablico ¢l estudio en mencién se
generaria una ventaja indebida para una persona en perjuicio de terceros ya que
cuando el estudio se encuentre concluido deberan realizarse las licitaciones
pertinentes, a fin de adquirir los bienes y servicios necesarios para poder echar a

andar el proyecto de la Central de Abastos.

En consecuencia hacer piblico un informe de esta magnitud, sin que a la fecha el

mismo se encuentre concluido, compromete las estrategias y funciones estatales
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implementadas en esta Secretaria de Estado, pudiendo producirse un dafio mayor que
el interés piblico por conocer la informacién reservada” (fin de citado textual,

subrayado propio).

Al respecto, es importante seiialar que el requisito de razonabilidad no se agota con la
simple argumentacién sino que, como todo acto que emana de la Administracion Piiblica, la
motivacién debe ser congruente, de no ser asi, la reserva carece de sustento. Por otro lado,
para crear certeza sobre lo argumentado por el ente obligado, resulta indispensable la

incorporacién de prueba que respalde la reserva alegada.

De lo anterior, es importante sefialar que la carga de la prueba, en los procedimientos
de acceso a la informacién, recae sobre el ente obligado, con base al principio de méxima
publicidad establecido en el Art. 4 letra “a” de la LAIP. En este contexto, al afirmar dichos
argumentos es indispensable comprobarlos; sin embargo, el ente obligado no aport6 los
insumos necesarios que sustenten la reserva alegada; por lo tanto, no se ha cumplido con el

requisito de razonabilidad de la declaratoria planteada.

Por otra parte, poco o en nada se hizo relacion en la forma en que se podria generar una
ventaja indebida respecto de unos en perjuicio de otros al entregarse esta informacién, ni
c6mo esto comprometeria las estrategias o funciones estatales en procedimientos en curso;
es decir que la declaratoria carece del juicio de dafio, puesto que no se ha ponderado el DAIP
frente a otros bienes juridicos que pudiesen ser afectados con la revelacién de dicho estudio,
tal como se afirma por el ente obligado en el punto “6” parte final de la declaratoria de

reserva, a saber “... pudiendo producirse un dafio mayor que el interés piiblico por conocer la

informacién reservada”.

(c) Temporalidad. Se refiere a que la restriccién del acceso a la informacién debe
estar sujeta a un plazo definido, establecido en el Arts. 20 de la LAIP y 31 letra “f” de la
RELAIP; y es que, si no se establece el plazo de reserva podria vulnerarse el DAIP de las
personas, al generar incertidumbre sobre el momento en que la informacién estard a su

disposicién.
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En la declaratoria objeto de anélisis, se sefiala que el plazo de reserva es por un
periodo de tres afos desde el 17 de septiembre de 2018 (fecha en que fue adoptada la reserva
OPPS/01/2018), por lo que dicha reserva de informacién finalizaré el 17 de septiembre del

aiio 2021, plazo que en principio no aparenta ser excesivo.

No obstante, la reserva no especifica — tanto en este apartado como en el de
“razonabilidad” — una justificacién del por qué es necesario reservarla por dicho plazo,
méxime cuando en el mismo documento se advierte que el estudio de factibilidad solicitado
fue generado el 9 de octubre de 2017; es decir, que desde la fecha en que fue generada la
informacion hasta la fecha en que se declar6 su reserva transcurrié un plazo de 11 meses
aproximadamente, plazo dentro del cual esta informacién fue de acceso irrestricto durante
ese periodo de tiempo, lo cual nos hace cuestionamnos: si dicha informacién realmente
contiene una estrategia a implementar y cuya divulgacién generaria una ventaja en beneficio
de quien la conociera, jpor qué se demoraron tanto en excluirla del conocimiento piblico?
¢qué fue lo que motivé al ente a declarar su reserva 11 meses después y por qué por 3 aiios?
Interrogantes que han surgido del presente anéilisis y valoracién de los argumentos
esgrimidos por el ente obligado, con lo cual queda méis que demostrado que no lograron

acreditar su postura ante este ente colegiado.

En consecuencia, a criterio de este Instituto, el MAG no logr6 acreditar los motivos

de reserva del “estudio de factibilidad del proyecto ‘Construccién y equipamiento de una

Central de Abastos para mejorar e incrementar la competitividad de 1os productores y

comercializadores agropecuarios en la zona central del El Salvador”, por 1o que se tiene por

no cumplidos ~ en forma concurrente - los requisitos de la reserva invocada; por lo que al no
reunir los requisitos necesarios para su adopcifn, es procedente que este Instituto revoque la
resolucién impugnada y declare justificado el acceso a la informaci6n solicitada, de acuerdo
al Principio de Méxima Publicidad de conformidad al Art. 4 letra “a” y S de la LAIP, y los
principios de seguridad juridica y legalidad de los arts. 2 y 86 de la Constitucion de la
Repiiblica, por ser informacién de naturaleza eminentemente pGblica que no debe estar sujeta

al régimen de excepcién planteado por el ente obligado.
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3. Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y los Arts. 2, 6,85 y 86 de la Cn; 52 Inc. 3°, 58 letra “d”, 90, 94, 96 letra “d” y 102
LAIP; 79 y 80 del RELAIP, y 217, 318 y 319 del Cé6digo Procesal Civil y Mercantil, a nombre
de la Republica de El Salvador, este Instituto RESUELVE:

a) Revocar la resolucién emitida por la oficial de informacién del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), de fecha 18 de junio de 2018, que deneg6 el acceso a la
informacién siguiente informacién: “Copia del estudio de factibilidad de la Central de
Abastos”, siendo el nombre técnico: “Estudio de factibilidad del proyecto ‘Construccion y
equipamiento de una Central de Abastos para mejorar e incrementar ta competitividad de
los productores y comercializadores agropecuarios en la zona central de!l El Salvador”, por

los motivos expuestos en la presente resolucion,

b) Ordenar al Ministerio de Agricultura y Ganaderfa que por medio de su titular,
dentro del plazo de cinco dias hibiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta resolucion, desclasifique y entregue a través de su oficial de informacion a _
B ¢! Estudio de factibilidad del proyecto ‘Construccién y equipamiento de
una Central de Abastos para mejorar e incrementar la competitividad de los productores y
comercializadores agropecuarios en la zona central del El Salvador”, por ser informacién

puiblica.

c¢) Ordenar al Ministerioc de Agricultura y Ganaderia, que dentro de las
veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo anterior, remita a este Instituto un
informe de cumplimiento de la obligacién contenida en la letra b) de esta parte resolutiva, el
cual incluya un acta en la que conste la documentacién entregada al apelante, asi como su
recepcién, y una copia del indice de informacion reservada actualizado, bajo pena de iniciar
el procedimiento administrativo sancionatorio. Este informe puede ser remitido via

clectrénica a la direccion: oficialreceptor@iaip.goh.sv.
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d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario.

e) Remitir el prescnte expediente a 1a Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la eficacia de esta resolucidn.

f) Publiguese esta resoluci6n oportunamente.

SUSCRIBEN

JH/CC

...conforme a su original, con la cual se confrontd y para que lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiaende la presente, a los treinta dias del mes
de noviembre de dos mil veinte. = fir;
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